











conflicts between democracy  and  justice, properly defined,  and  to defend  the normative position 
that  if such a conflict arises, we should straightforwardly choose  justice against democracy. So  the 
“Rawls‐Machiavelli program”  is addressing  situations of potential  conflict between democracy and 
justice  along  different  dimensions  (inter‐generational  justice,  immigration,  linguistic  justice)  and 
discussing to what extent institutional engineering could help  promote justice, be it at some cost for 
democracy. 
The  idea  of  a  “Rawls‐Machiavelli”  program  is  then  straightforward.  If  we  want  to  assess  the 
relationships  and  the  possible  contradictions  between  justice  and  democracy,  we  first  need  a 
manageable definition of both concepts. Philippe Van Parijs proposes to define democracy as “a form 
of  collective  decision‐making  that  combines  three  elements  :  free  voting,  universal  suffrage  and 





to  realize  it.  This  is  the  “Machiavellian”  element  :  once  we  know  what  is  the  goal  is  (justice), 
everything else, and among this, democracy,  is  just  instrumental. We must,  in a Machiavellian way, 
use everything we know about how people behave  in order  to  induce  them  to build a  just society 
(according  to  the  definition).  Of  course,  when  the  definition  of  justice  is  detailed  in  all  its 
consequences, it surely precludes many means Machiavelli would have accepted. And in most cases 
it  would  actually  be  impossible  to  apply  justice  leaving  aside  democracy.  But  there  are  actual 
conflicts. 
The most  convincing example  is  that of  international migrations. According  to Philippe Van Parijs, 
migration  is not necessarily a thing to be favoured for  its own sake :  it  is costly to migrate. But  in a 
fundamentally unjust world, where  living  conditions may be  completely different according  to  the 
place one was born, migration offers at least the possibility for some people to escape their fate and 






“target  countries” have  their word  to  say,  the more  they make  it difficult  for people  from poorer 
countries  to  migrate.  The  reason  is  that,  while  migration  is  an  opportunity  for  capitalists  (the 
possibility  of  cheap  labour),  it  is  seen  as  a  competition  (and  an  unfair  one)  by  workers  of  the 
countries where  the migrants  settle. Universal  suffrage  has made migration  a  tricky  and  difficult 
political question while migration was not so in bourgeois society without the people’s right to vote. 










be »  (p.56). This  is a key  feature of  the Rawls‐Machiavelli program because  it  is what distinguishes 
the  program  from  « high‐minded  preaching »  (p.  38)  or  « idealist  day‐dreaming »  (p.54).  This 
assumption is a matter of overall political methodology rather than of substantive content, but it is a 




people  think and act, and probably, what  they are. We  could of  course discard  this  second  set of 














totally  convincing  –  Philippe  Van  Parijs  chooses  to  stick  to  what  he  calls  a  « thin  definition   of 
democracy : majority rule, universal suffrage and free voting »  (p.1) . He defends this thin definition 
by  the  fact  that he hates « fat concepts  in which one  sinks and becomes entangled ». But we may 




advocates  what  he  calls  “border‐crossing”  rather  than  “power‐sharing”.  What  does  it  mean  ? 
“Power‐sharing”  is  the  situation  that  actually  prevails  in  political  Belgium  today.  The  global 
constituency  is  divided  according  to  linguistic  lines  so  that  each  representative  is  elected  by  a 
homogeneous electoral body and responsible only towards that body. After the election, the Flemish 
and Frenchspeaking representatives have of course to reach an agreeement between themselves to 
“share  the  power”.  This  may  be  very  difficult,  tricky,  and  lead  sometimes  to  incomprehensible 
compromises. “Border‐crossing” would be a quite different solution  :  it would consist  in redrawing 
constituencies  so  that  candidates would have  to  justify  their program not only  towards  their own 
“community”  but  towards  the  other  one, which would  oblige  them  to  take  the  interests  of  both 
communities  into  account  form  the  very  start.  This  solution  of  “border‐crossing”  appears  more 
favourable to justice because it replaces in part sheer egoistic negotiation by broad public debate. In 
the words of Philippe Van Parijs, what is at stake is “to reshape political competition and rhetoric, so 
that  these will  consist again  in  confrontation, not  between  the  interests of mono‐ethnic  blocs but 
between  alternative  versions  of  the  common  good”  p.95).  This  argument  is  very  powerful;  it  can 
easily  be  extended  to  the  European  level.  If  there was  a  “global”  European  constituency,  and  if 
people from, let’s say, Greece, could choose among candidates from Sweden, it would surely favour 
a better consideration of the common interests of Greeks and Swedish.3  
This  is  just an example. Everywhere  in  the book,  the author stresses  the  importance of broad and 
strong public debate to animate democracy. Then why not include public debate in the definition of 
democracy, if it is so important ?  
What  could  the  consequence of  such  an  inclusion be?  I  think  this more demanding definition  –  I 
mean including a qualified condition of public debate ‐ is closer to our moral/political intuitions about 
democracy4. In the conflict between democracy and justice, we should expect, it seems, that a more 
informed democracy would be more prone  to  take  justice arguments  into consideration.  If  it were 
the case, it would show that the conflict is not always due to democracy but could maybe come from 
insufficient  democracy.  Such  a  redefinition  –  which  should  be  carefully  shaped  –  would  not 
necessarily change the global intuition of the Rawls‐Machiavelli program. It would probably relativize 
the  possible  opposition  between  justice  and  democracy,  but  it would  not  suppress  it.  Clearly,  an 
opinion  that  is  informed  by  public  debate  can  nevertheless  remain  stuck  to  its  purely  egoistic 
interests or its egoistic view of the world.  













suffrage  are  continuous  variables  and  that,  for  instance,  a  limitation  of  electoral  expenses  could 
count as an improvement of both?  
On  the whole, my global  feeling  is  that  I would be much more at ease  to  recognize –  in  concrete 




shown  that what people can  feasibly made  to be  is probably more undefined  than what we often 
thought,  for  the  bad  and  for  the  good.  The most  basic  assumption  of  this  rather  fixed  notion  of 





This  is  probably  still  the  case  today,  but  our  society  tends  to  obfuscate  this  basic  proposition  of 
economy, in redefining the preference for leisure – which has historically always been a strong part 




idea  is strongly  linked with an ethos specific to a mode of production as Max Weber already saw  it 
more  than one century ago. Of course,  there  is no easy way  to contest  this  sanctification of work 
today, since  it has become a global phenomenon and we know that the main feature of globalized 
capitalism  is  the  systemic  constraint: within  conditions of generalized  competition,  the problem  is 
not  to  do  a  good  and  sufficient  work,  but  to  work  better,  harder,  and  more  than  your  fellow 






Can the Rawls‐Machiavelli program address this question?  I  leave  it to Philippe Van Parijs, who has 
surely interesting ideas. But my fundamental intuition is that it cannot avoid it. It cannot discard it as 
« daydreaming ». Why? Because of the ecological limits. We are already too conscious that our mode 
of  consumption  is unsustainable at  long  term  if we want  to extend  it  to mankind as a whole. My 
intuition is that the problem is more profound and that we should wonder if our “activity‐proneness” 
is  sustainable  if we don’t  find kinds of activities  that do not use  scarce  resources or energy.  If we 





I  have  no  solution  to  offer  to  this  tricky  situation.  But  this  example  helps me  stress  that  « what 
people can feasibly be made to be » has proved in recent time very difficult to assess. Of course, this 
new  « work  addiction »  is  only  a  partial  success.  People who  praise  it  are,  in  their  vast majority 
people who  derive  big  income  and  great  recognition  from  their work  and  they  find  it  difficult  to 
understand why people who are asked  to work harder and  longer without being offered  the same 
income  and  recognition  are  more  reluctant.  But  this  “work  addiction”,  which  is  contrary  to 











program”, which we  could  call  “Thomas More program”.  This  “Thomas More program” would be 




















the  interests  that  specific  age  groups  may  have  in  common,  leaving  aside,  for  the  sake  of  the 





Why  does  border‐crossing  seem  increasingly  more  difficult  than  power  sharing?  Our  cultural 




interests as steel workers against those of steel  industry owners. It  is not  impossible that at certain 
moments,  these  common  interests  as  steel  workers  could  possibly  transcend  ethnico‐national 
interests. But apparently  it  seems  less conceivable everyday.  I  think Philippe Van Parijs grasps  the 
very reason of this situation when he says that globalization has turned states into firms that have to 
fight  to  retain  their  factors  of  production. What  should  be  emphasized  is  the  huge  difference  in 




It  is  the more  so  that globalization  favours ethnically homogeneous communities:  there are  fewer 
costs  of  solidarity,  or  of  inter‐comprehension,  or  bureaucratic  organization  in  a  homogeneous 
community than in a diverse one. This is one reason – surely not the only one but an important one – 
why globalization seems so prone to political fragmentation of territories. This situation seems very 




It  seems  this  is  exactly  what  Philippe  Van  Parijs  points  when  he  writes  in  his  chapter  about 
democratization  of  Europe  :  “What  matters  is  rather,  first,  that  the  representation  should  be 
structured along  ideological or  social  lines  rather  than ethnic or  territorial  lines, or as  to allow  for 
alliances  or  indeed  party  formation  across  the  national  borders”5.  But  I  am  not  sure  redrawing 
representation, would be a sufficient measure. 
If citizens, at national or European  level, choose more and more nationalist parties or parties  that 
primarily defend  the  regional or ethnic  interests of  their  fellow  citizens,  it  is also because  in each 





conservatives,  liberals,  and  even  ecologists  throughout  Europe  defend  primarily 
regional/national/ethnic  interests  and  only  secondarily  a  global  vision  of  the  common  good 
articulated on other kinds of  interests.  In my view,  it  is  less a matter of  the way  representation  is 





competition where  rules cannot change but at  the margin,  the best  they can do  is  to defend  their 
region, their nation or their community within those rules. 
Most probably would the electoral engineering proposed by Philippe Van Paris help the rearticulation 
of  the  debate  lines.  But  if  we  want  the  ideological  or  social  debates  to  dominate  the  ethno‐
nationalist debate,  it  seems  to me we will need  this  “Thomas More program”  that would explore 
how to change the world we live in, and sufficiently deeply as to give birth to new parties or radical 
turns within the existing parties. This program would take less care of accepting “people as they are” 
and would  try  to  explore  how  people  could  be  in  a  redesigned world.  Its  goal would  not  be  to 
reshape  institutions as  the Rawls‐Machiavelli program, but  to give  this Rawls‐Machiavelli program 
enough room to develop fully by encouraging people to imagine another future, in which they could 






program, would  it  not  be  an  interesting move  to  redefine  public  debate  as  a  criterion  of 
democracy  ?  It  seems  it  should  sound  more  congruent  with  our  intuitions  about  what 
democracy substantially  is. Public debate  is no  less  important than the other three defining 
elements and, all thing considered, these elements are not necessarily easier to assess from 
an empirical point of view. If we agreed to reframe the definition of democracy to integrate 
public debate as a necessary  condition, we would probably discover  that  in  certain  cases, 
what  appears  as  conflict  between  justice  and  democracy  could  be  redefined  as    conflict 
between justice and lack of democracy. 
 




is  true, changes should be possible  in  the other direction  too and we should open  the RM 
program, to considerations about what Man “could  feasibly made to be” at  long term. We 
could say that the RM program would be usefully completed by a companion program that 




3) The  replacement  of  “ethno‐territorial  negociation”  by  a  global  public  debate  about  the 
common good (at the level of Belgium or at the level of Europe) is made more difficult by the 
way globalization fosters fragmentation. But there may be another problem : the reason why 
voters choose  their parties on  the basis of   ethno‐territorial considerations  rather  than on 
the basis of ideological ones may also be that, leaving aside nationalist parties, “mainstream 
ideological  families”  in Europe are  too close  to each other. There  is probably no  sufficient 
difference between,  for  instance PS and MR,  to  lead a Walloon socialist voter  to choose a 




contradictions  to  transcend  ethno‐territorial  contradictions  and  to  frame  a  real  debate 
around the definition of the common good. If this argument  is true,  it  is another reason for 
considering the possibility of a “Thomas More” program in articulation (to be defined !) with 
the RM program. 
 
